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Movimientos geoestratégicos, operaciones de inteligencia y psicológicas, 

en el calentamiento del escenario andino 

 
Aclaración previa 

 

El presente documento es el resultado del acopio de información y entrevistas 

cuya sensibilidad es muy alta. Las fuentes de alto nivel que han aportado con datos 

claves, han solicitado no ser mencionadas. Por lo demás, este análisis es un producto, 

cuya forma de presentación asume deliberadamente un modelo ensayístico antes que 

académico. 

De ahí que, los datos no se presenten con el aparato formal que requiere un 

trabajo estrictamente académico, aunque pueden ser cotejados con la amplia gama de 

informaciones tanto periodísticas como las resultantes de análisis independientes que se 

han venido dando desde marzo del 2008, fecha del ataque de Angostura. 

Aquellos elementos que puedan parecer nuevos deben ser investigados por las 

autoridades pertinentes, en caso de considerarlo necesario. 

Las interpretaciones presentadas aquí, tienen el límite de la condicionalidad de 

las fuentes públicas y reservadas. 

 

Hipótesis de guerra o conflicto 

 

Fue en la segunda década del siglo anterior que los EE.UU se convirtieron en la 

mayor potencia del mundo. Pero el siglo XX nos enseñó que los balances productivos 

globales se alteraron en ésta centuria más de prisa que nunca antes en la historia de la 

humanidad, a tal punto que hoy en día, la participación del llamado “Tercer Mundo” en 

el PNB mundial es significativo y se expande constantemente, generando cambios en los 

equilibrios mundiales. Un “Tercer Mundo”  que surgió en los años cincuenta y sesenta 

del siglo anterior del proceso de descolonización e intentos de poner fin al 

“subdesarrollo”, y que políticamente buscó diferenciarse de los bloques dominados por 

los EE.UU y la ex URSS, a través del Movimiento de los No Alineados y otros procesos, 

orientados hacia manejar la competencia entre el occidente capitalista y el bloque 

socialista, para mejorar las condiciones de negociación de este abigarrado, contradictorio 

y múltiple “Tercer Mundo” . 

Es indiscutible que hoy en día vivimos en un mundo fundamentalmente 

multipolar, esto es irrebatible desde el punto de vista económico; el avance espectacular 

de la República Popular China, la progresiva recuperación Rusa, los avances de poderes 

regionales como India y Brasil, y la existencia de la Unión Europea y Japón explican el 

heterogéneo reparto del poder económico mundial. 

A pesar de la también incontrastable existencia de la unipolaridad militar en 

manos de los Estados Unidos, esto ha repercutido en la decadencia relativa de la 

hegemonía estadounidense y su influencia política, incluso su enorme poder militar 

genera dudas cuando no puede resolver las guerras de Afganistán e Irak.  Los pueblos 

invadidos por los EE.UU han desarrollado una estrategia militar donde el poder nuclear, 

los portaviones, y en general, toda su gran tecnología militar se muestra inútil o al menos 

temporalmente incapaz para doblegar a la resistencia. Esas naciones se han vuelto 

expertas en guerra asimétrica.  

La actual crisis mundial es también expresión del conflicto de intereses entre 

Estados y economías nacionales, planteado en un escenario de globalización económica 

extremadamente complejo: hoy el planeta es un lugar mucho más competitivo. Es una 
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lucha contradictoria entre quienes aspiran a mantener sus privilegios hegemónicos e 

imponer reglas de juego para su exclusivo beneficio, y que a pesar de ello mantienen 

grandes diferencias entre si y quienes pugnan por independencia política que les permita 

mayor autonomía en la toma de decisiones a favor del buen vivir de sus respectivas 

poblaciones. 

Quienes se atrevieron a desafiar el orden internacional pos Guerra Fría, como es 

el caso de varios países latinoamericanos, no pueden mostrarse débiles y dejar de 

impulsar procesos efectivos de construcción de poder geopolítico y estratégico 

alternativo, con visiones contrahegemónicas aún en proceso de construcción, por medio 

de agresivos instrumentos de integración y cuestionamiento a las políticas de la 

dominación, aprovechando las actuales identidades políticas y las permanentes 

compatibilidades geográficas, históricas y culturales. Los perdedores en el juego del 

ajedrez mundial, serán obligados a una nueva transferencia de riqueza y poder al 

hegemón, en un contexto mucho menos favorable a la formulación de visiones y 

ejecución de proyectos libertarios.  

Como es lógico, los EE.UU no quieren perder su  recientemente cuestionada 

influencia en América Latina sin pelea, por ello, sus apuestas estratégicas son: a) impedir 

o al menos frenar la velocidad de la conformación de un bloque económico y político 

suramericano real y efectivo, b) desestabilizar constantemente a los gobiernos de 

Venezuela, Ecuador y Bolivia, que se muestran como los principales impulsores de un 

nuevo orden geopolítico suramericano, y; c)  contener la radicalización de los débiles 

gobiernos progresistas de Uruguay, Paraguay, Argentina y especialmente de Brasil, que 

juega a ser líder del subcontinente sin promover seriamente la construcción de un 

paraguas geoestratégico suramericano, debido a las limitaciones estructurales de sus 

capacidades y a causa de que es muy reciente su proyección como poder regional 

reconocido a escala mundial. 

Para sostener su hegemonía político militar los EE.UU cuentan con su 

infraestructura militar global que ha sido y será utilizada cualquiera sea el Presidente 

que ocupe la casa de la 1600 Pennsylvania Avenue. No cederán fácilmente sus posiciones 

de poder, ningún imperio o imperialismo en la historia de la humanidad lo ha hecho. La 

instalación de siete bases militares estadounidenses en Colombia es un hecho categórico, 

que solo la ingenuidad o la mala fe colusoria de algunos con los intereses imperiales, 

niega que signifique un instrumento para la injerencia en los asuntos suramericanos.  

 

Las alianzas político militares 

 

Es “sorprendente” observar como los noticieros de las cadenas internacionales 

ponen tendencioso énfasis en las declaraciones del presidente Chávez respecto de su 

llamado a prepararse para la guerra, entre otros pronunciamientos comprensibles pero 

descontrolados políticamente. Es audaz el cinismo y descaro del gobierno colombiano 

cuando denuncia las declaraciones de Chávez como violatorias del Derecho Internacional 

y plantea hacer acusaciones ante organismos internacionales como el Consejo de 

Seguridad de la ONU. Por supuesto que Chávez se equivoca en el momento y la forma de 

sus expresiones, que le vienen perfecto a la estrategia colombo-imperialista. Gracias al 

hechizo de la guerra mediática, resulta que Chávez es el agresor y no Uribe que es quien 

ha profundizado la alianza político militar con EE.UU, misma que va a permitir al 

Pentágono moverse cómodamente en territorio colombiano, prácticamente sin ninguna 
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restricción. Como burlonamente le expresó la presidenta de Argentina Cristina Kirchner 

a Uribe: “ningún general Fernández va a mandar sobre un general Jhonson”1.  

Es necesario recordar que fue el gobierno de Uribe el que apoyó abiertamente el 

golpe de Estado en contra del gobierno democráticamente electo de Chávez y ha sido 

Uribe el que ha promovido diferentes y constantes agresiones tanto en Ecuador como en 

Venezuela. Desde fumigaciones, ataques mediáticos, operaciones psicológicas y de 

inteligencia, bombardeo y violación de la soberanía e integridad territorial. Además ha 

jugado y juega un rol desestabilizador de gobiernos democráticos contrarios a la 

geopolítica estadounidense y se presta para obstaculizar procesos de integración 

suramericanos, mediante su inserción en UNASUR que le permite establecer una suerte 

de bloqueo permanente a las acciones concertadas del potencial bloque suramericano, 

percibidas como contrarias a los intereses del eje Washington – Bogotá, que se encuentra 

en funcionamiento pleno y agresivo desde hace más de una década.  

En el eufemístico lenguaje del Pentágono, las siete “Localidades de Seguridad 

Cooperativa” que se establecen en el acuerdo, servirán para la consabida lucha contra el 

narcotráfico y/o el terrorismo. Pero coincide que en donde el Pentágono ha intervenido: 

Afganistán, Pakistán, Irak, Colombia y últimamente México, es justamente en donde se 

ha incrementado ostensiblemente el narcotráfico y el terrorismo que dice combatir. 

Sobre el fracaso de la “lucha contra las drogas” fácilmente se encuentra informes y 

análisis publicados o en el Internet, tanto de organismos oficiales como de diferentes 

think tanks.  

De hecho, como lo anunció hace ya más de veinte años el académico liberal 

estadounidense Bruce Bagley, esta es una “nueva guerra de los cien años”, cuyos 

resultados en la tan mentada lucha contra el narcotráfico son absolutamente 

cuestionables, y cuyo objetivo final es la preservación a toda costa del incontestable poder 

yanki sobre su traspatio, disfrazándola de una lucha de la humanidad y de los valores 

morales asociados con la misma. 

Preocupa el artículo III, inciso 1ro, donde en un párrafo clave se acuerda lo 

siguiente: “profundizar su cooperación en áreas tales como interoperabilidad, 

procedimientos conjuntos, logística y equipo, entrenamiento e instrucción, intercambio 

de inteligencia, capacidades de vigilancia y reconocimiento, ejercicios combinados, y 

otras actividades acordadas mutuamente, y para enfrentar amenazas comunes a la paz, 

la estabilidad, la libertad y la democracia”2. 

Preguntamos ¿Cuál paz, estabilidad, libertad y democracia de quién? El golpe de 

Estado en Honduras y la historia de América Latina nos dan la respuesta, se refieren a 

su pax americana y la estabilidad de sus intereses en el hemisferio. Idénticos 

argumentos sazonaron el apoyo de los EE.UU a las criminales dictaduras de los setenta 

en el cono sur, al igual que impulsaron el aberrante bloqueo contra Cuba y la política 

                                                             

1 Ricardo Sánchez Ángel; ‘Crece peligro de guerra’; ALAI, América Latina en Movimiento; 31 de agosto del 
2009; fuente Internet: acceso, nov. 2009.  
“Lo de las pruebas resultó un desaguisado más del Señor Presidente, quien tuvo que oír del Presidente Lula 
y su canciller Celso Amorín la precisión que lo de las armas supuestas o reales de Venezuela a las FARC, 
eran poca cosa frente a lo que significa la presencia en bases militares de las Fuerzas Armadas de Estados 
Unidos. La calmada diplomacia brasilera puso los puntos sobre las íes. Unos más francos que otros, el resto 
de presidentes tomó distancia y realizó burlas, como las que han trascendido de Cristina Kirchner cuando 
le dijo a Uribe: Ningún General Fernández va a mandar sobre un General Johnson.” 
2 Textual del Acuerdo entre Colombia y Estados Unidos 
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sangrienta en Centroamérica durante los ochenta. Hoy es el turno de la región andina, y 

el reciclamiento argumental finalmente se presenta como lo que es: una operación 

discursiva orientada a legitimar intereses de dominación claros. 

Si EE.UU a través de su aliado y por medio de operaciones 

psicológicas/mediáticas, ha calificado a los gobiernos de Venezuela y Ecuador como 

cómplices de las FARC, organización que la definen como narcoterrorista, y el acuerdo 

exactamente habla de combatir el terrorismo y el narcotráfico, entonces hay un paso para 

que los gobiernos de esos países se conviertan en “socios” de las FARC, y por lo tanto, 

amenazas para la libertad y democracia. La misma categoría de “narcoterrorismo” 

encierra con claridad la posibilidad, casi la seguridad, de que este calificativo permitirá 

operar militarmente al Pentágono en la región cuando se consideren amenazados los 

intereses de dominación y poder imperial estadounidense, y no precisamente en torno a 

la eufemística defensa de “la paz, la libertad y la democracia” suramericanas.  

Asistimos a un progresivo calentamiento del escenario andino, esto es, a un 

incremento exponencial de los conflictos entre los Estados, a lo que se suma los efectos 

de la crisis económica, la desarticulación social e institucional y, finalmente, la existencia 

de actores no estatales de carácter violento en Colombia. La urgencia de Venezuela y 

Ecuador de dar pasos en el sentido de la redistribución de recursos materiales y de poder 

en sus países, de reconstruir el Estado, de generar procesos de participación e inclusión 

social, de disciplinar a las elites depredadoras, es percibida como una amenaza para un 

régimen que vive ya más de cincuenta años de conflicto abierto, asentado sobre la 

inmovilidad social, la carencia de reformas, la exclusión sistemática y la violencia estatal 

y paramilitar para reprimir procesos sociales represados hace décadas, tales como el 

conflicto agrario. 

Si Uribe ha consolidado una alianza político militar para agredir de manera 

directa e indirecta a gobiernos democráticos, nacionalistas y progresistas, es necesario 

que especialmente los gobiernos de Venezuela, Ecuador y Bolivia diseñen una política de 

defensa común viable para este período de cambios en los equilibrios internacionales de 

poder, y de alguna manera, arrastrar hacia posiciones menos estériles a los demás países 

que conforman el Consejo de Defensa Suramericano.  

Pero esa política de defensa común no puede ni debe levantar discursos 

guerreristas destemplados, sino que tiene que basarse en los intereses comunes de toda 

Suramérica: en la eventualidad de un conflicto en la región andina, el calentamiento de 

esta región se trasladara inmediatamente al conjunto del continente, enervando otros 

conflictos preexistentes, destruyendo las posibilidades de integración y generando una 

permanente incapacidad de toda Sur América para confrontar sus retos desde políticas 

autónomas, soberanas, que expresen la voluntad y la urgencia del cambio que se 

requiere. 

Sur América, que se esfuerza por alcanzar independencia política para una mejor 

inserción económica a nivel mundial, basada en intereses nacionales y regionales, debe 

aprender de la historia y radicalizar su integración no solo en los aspectos comerciales, 

energéticos y monetarios, sino también en seguridad y defensa. Esta es la mejor forma 

de disuasión que se puede instituir para que no se lleguen a cumplir las peores 

previsiones. Los liderazgos nacionales deben comprender el proceso que está en juego 

en el escenario actual. 

El gobierno colombiano, asesorado y apoyado por su patrón, va a aplicar una 

estrategia de coacción y de hechos dados (ejemplo prístino: el bombardeo del territorio 

ecuatoriano) y emplear enormes esfuerzos para evitar que se conforme un bloque de 

defensa colectiva y seguridad efectiva a nivel andino y suramericano. Esto explica el por 
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qué ha sido el principal interesado en reestablecer prontamente las relaciones 

diplomáticas con el gobierno ecuatoriano; el viejo truco de “divide y vencerás” lo quiere 

llevar a cabo para evitar que se consolide un paraguas estratégico consensuado entre 

Venezuela y Ecuador. 

Las condiciones de la forma de las relaciones bilaterales entre Ecuador y 

Colombia crean un ámbito favorable a las presiones colombianas; los temas comerciales, 

de integración societal en las zonas de frontera, las cuestiones de los déficit energéticos, 

así como la presión infame de algunos grupos y sectores políticos y de la prensa 

ecuatoriana, orientadas a acolitar las posiciones del gobierno de Uribe hacen más 

problemáticas las definiciones políticas ecuatorianas, especialmente cuando el manejo 

de la información a escala mundial, el eficiente funcionamiento del lobby colombiano no 

solo en EE.UU, sino también en la Unión Europea e incluso en algunos países 

latinoamericanos, dejan al país en una situación de debilidad en el plano bilateral, que 

solamente puede ser compensada mediante un enfoque multilateral cuidadoso, pero 

indispensable para equilibrar, en lo posible, las asimetrías existentes. 

Cuando existen planes y objetivos geoestratégicos claramente determinados, las 

declaraciones de paz que incluso pueden llegar a concretarse en documentos 

internacionales, solo sirven para el juego y mejor cumplimiento de las verdaderas 

intenciones. Recordemos uno de los más famosos y conocidos pactos, el firmado por 

Molotov y Ribbentrop en agosto de 1939 durante la segunda guerra mundial. Si el 

Pentágono entregó el FOL de Manta, incluso antes de tiempo, fue porque sencillamente 

lo contrario demoraba sus planes, por una parte, y porque no había que ser clarividente 

para saber que el conjunto de la opinión publica ecuatoriana, -salvo algunos segmentos 

plenamente identificados de las elites-, se había manifestado rotundamente en contra de 

la renovación de este Convenio, cuestión que fue recogida con claridad en el Programa 

de Gobierno de Alianza País. 

 

Qué clase de guerra sería la andina 

 

En tiempo de guerra, la verdad es tan preciosa que se le debería proteger siempre con un 

guardaespaldas de mentiras. 

Winston Churchill 

 

Caos: donde nacen los sueños brillantes 

I Ching, China siglo VIII A.C. 

 

Cuando se habla de guerra, enseguida se viene a la mente la iconografía que el 

cine hollywoodense se ha encargado de fijar en nuestra memoria, en especial las clásicas 

imágenes de la Segunda Guerra Mundial. Pero en realidad la guerra se puede manifestar 

de infinitas formas. Hay guerras directas e indirectas, convencionales y no 

convencionales, subterráneas, encubiertas o francas, localizadas o extendidas, con 

aliados o sin aliados, de corta o larga duración, etcétera. En donde se pueden emplear las 

más diversas estrategias y tácticas y una o diversas combinaciones de todas ellas. 

Como investigadores de los diferentes conflictos en los cuales han intervenido los 

EE.UU y dado que el objetivo político más alto es hacer inviables de raíz gobiernos del 

tipo Venezuela, Ecuador y Bolivia, podemos afirmar que la guerra andina no será, en 

principio, una guerra convencional. Se va a emplear abundante estrategia sucia con el fin 

de violentar y descomponer las sociedades y las nuevas instituciones políticas desde su 

interior. Promover condiciones para la proliferación del caos, corrupción, crimen 
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organizado y bandas paramilitares. La estrategia del loto apunta antes que nada al 

centro: las suaves y vulnerables partes interiores. Más que tratar de penetrar las 

defensas, se les infiltra. Cuando algo empieza a deteriorarse desde adentro, cae por su 

propio peso. De ahí el rol substancial que juegan en estos casos los servicios de 

inteligencia y las instituciones responsables de la seguridad interior. 

Como nos ha enseñado la larga guerra civil colombiana, el narcotráfico y el 

paramilitarismo se han convertido en los principales instrumentos para la aplicación de 

una estrategia que ha permitido a las oligarquías colombianas perpetuarse en el poder y 

convertir a Colombia en un Estado excluyente y comatoso: la conocida revista Foreign 

Policy, en su medición del año 2008 de Estados fallidos 3 , coloca a Colombia en el 

segundo grupo de los peores, entre 141 países encuestados. La guerra colombiana lo que 

ha facilitado es la criminalización de la protesta social y el asesinato hasta de simples 

opositores. 

La oligarquía colombiana es experta en guerra sucia, paramilitar y política. El 

silencio de Uribe frente a los insultos de Chávez no hace más que demostrar una 

disciplina y apego estricto a una estrategia que la tiene muy bien definida: sus tiempos 

políticos de maduración se ven favorecidos por una confrontación verbal abierta, por la 

movilización de tropas a la frontera común. Esta es provocar la derrota política de los 

procesos democráticos de Venezuela, Ecuador y Bolivia, en especial, no solamente 

movilizando fuerzas internas retardatarias, sino también aprovechando las graves 

tensiones entre los Estados. 

Para esta guerra sucia, las principales armas son diversas, empezando por esa 

experta fuerza en generar caos, paralización social, anomia e inseguridad: los 

paramilitares; los organismos de inteligencia colombianos que cuentan con el apoyo del 

Mossad y la CIA, entre otros organismos de inteligencia extranjeros que operan en la 

región; los medios de comunicación vinculados “al lado oscuro de la fuerza”; y los 

Caballos de Troya que nunca faltan. En esta guerra habrá también mucha agresión 

mediática –guerra psicológica- y abundantes operaciones de inteligencia, como queda 

muy claro para cualquier observador de la respuesta colombiana a la denuncia 

ecuatoriana sobre la agresión en Angostura. 

Tratar de responder a la pregunta, qué tipo de guerra o conflicto promoverá los 

EE.UU en la subregión andina, es entonces fundamental para fijar las respectivas 

estrategias y mecanismos de defensa, precisando de aquella manera los niveles y 

dispositivos de concertación y acuerdo entre las naciones amenazadas.  

No hemos hecho más que una rápida y muy sintética reflexión sobre 

probabilidades. Consideramos, como ya se ha señalado anteriormente, que la lucha 

contra el narcotráfico en manos de la estrategia estadounidense y tal como la presenta, 

facilita los mecanismos de injerencia, como lo hizo el Imperio Británico en la Guerra del 

Opio para someter a China, pero en el siglo XIX se legitimó como una defensa del “libre 

comercio” capitalista occidental frente a la supuesta barbarie china, mientras hoy se la 

presenta como un compromiso moral ineludible con los más altos valores de la 

humanidad en genérico, una mera (pero intrincada y compleja) operación discursiva de 

validación de la presencia e intervención estadounidense en la región andina.  

Si el pretexto sigue siendo “la lucha contra las drogas” es vital que esa lucha se 

sur americanice, por ello, el Consejo Suramericano de Lucha Contra el Narcotráfico de 

la UNASUR debe convertirse en un mecanismo real que libere a nuestros países de las 

                                                             

3 http://www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story_id=4350&print=1. Acceso nov./2009  

http://www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story_id=4350&print=1
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ataduras estratégicas que ese tema ha creado en las instituciones y política exterior, 

seguridad y defensa de nuestros países. 

¿Determinado liderazgo político, militar y policial es consciente de la amenaza 

que se cierne sobre la democracia ecuatoriana? Entre otros aspectos, el caso Angostura 

y la pusilánime actuación para neutralizar y sancionar a las cabezas visibles que hicieron 

posible por omisión y/o mala fe manifiesta esa agresión a nuestra soberanía, genera 

dudas sobre la capacidad que tienen específicas autoridades para hacer lo que se tiene 

que hacer en el actual escenario. 

Por supuesto que también hay hechos institucionales de largo plazo que son el 

contexto de ésta reacción timorata: la infiltración de los organismos de inteligencia 

militares y policiales, en particular éstos últimos, la socialización de algunos oficiales con 

posición de mando operativo y técnico en las lecturas más crudas de la Doctrina de 

Seguridad Nacional,  la enorme resistencia de esos mismos oficiales a pensar en la 

política de seguridad y defensa como parte de las políticas públicas, responsabilidad del 

gobierno civil, la dependencia de recursos “donados” por los EE.UU, con la consiguiente 

influencia formidable del Grupo Militar y Policial de la Embajada, la colusión con otros 

actores, ex militares trasladados a la política, grupos dominantes reaccionarios, medios 

de prensa contrarios al proceso de cambio, entre otros.     

 

Angostura y los puntos no resueltos 

 

Hemos hecho un seguimiento ceñido a todo lo relacionado al bombardeo de 

Angostura. Lo que vamos a exponer a continuación es una parte de la información 

proporcionada por nuestras fuentes y también un fragmento del análisis realizado por 

nuestro grupo de investigación, que por varias razones se postergó en su difusión y no se 

lo expone por completo, debido a la solicitud de la fuente de información, en primera 

instancia, y también porque los procesos de maduración de la situación en la región aún 

no se habían consolidado lo suficiente para permitir una argumentación más sólida y de 

largo plazo como la que aquí se presenta.  

En un párrafo anterior señalamos cuales son las armas predilectas que se están 

empleando para la guerra sucia: paramilitares, medios de comunicación vinculados, 

organismos de inteligencia y “Caballos de Troya”. Estos son los nuevos corsarios y 

piratas, es decir, el equivalente a lo que la armada inglesa y francesa utilizó para debilitar 

al Imperio Español. Especialmente en el siglo XVII las Coronas inglesa y francesa no 

emplearon su fuerza militar directamente porque podía provocar una aguda y costosa 

guerra con España, sin éxito asegurado, así, su estrategia fue atacar las líneas del 

comercio español a través de ese instrumento mercenario camuflado de ropaje 

delincuencial, los piratas. 

Vaya coincidencia, que la persona que ingreso el 21 de febrero del 2008 al 

campamento de las FARC en territorio ecuatoriano (Angostura) en compañía de Franklin 

Aisalla, usaba el alias de “Pirata”, su nombre real, Julio César Rivera Flores. Éste le 

entrego a Raúl Reyes un libro que contenía un dispositivo electrónico de rastreo satelital 

que permitió ubicar las coordenadas exactas de la base guerrillera. Este dato lo conoció 

el mayor Manuel Silva el 24 de febrero del 2008. Por lo demás, Aisalla y el “Pirata” se 

encontraban plenamente encuadrados en las operaciones de inteligencia efectuadas por 

el grupo que trabajaba con las agencias de inteligencia extranjeras, funcionando como 

agentes dobles o triples, con lo que el laberinto de la acción de estos personajes y las 

consecuencias de las mismas eran de conocimiento oficial, pero nunca fue transmitido al 

gobierno. 
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Para informar sobre los avances de la Operación Fénix en curso, Silva viajó a 

Bogotá para ultimar detalles de la operación con los oficiales de la inteligencia 

colombiana. El Crnl. de Policía Juan Carlos Barragán Tapia, era Agregado Policial en 

Bogotá en esa fecha. Como lo informa la prensa ecuatoriana, en ese viaje participó el 

mayor Rommy Santiago Vallejo Vallejo. 

Esto tampoco es casual. Como se sabe, las acciones de inteligencia siguen dos 

canales: el técnico y el operativo4. El primero se encarga de transmitir (y caso de ser 

necesario) difundir información hacia los escalones decisionales más altos, mientras el 

operativo tiene por objetivo las misiones de campo relacionadas con la estructura de 

mando. En este sentido, Barragán se encargaría de lo técnico, dada su mayor jerarquía, 

mientras Silva de las operaciones específicas de inteligencia.  

Elementos claves que trabajaron con el mayor Manuel Silva Torres en la 

‘Operación Fénix’ fueron el Crnl. Juan Carlos Barragán Tapia y los capitanes Francisco 

Saavedra, Guido Núñez y Jorge Hadathy. Los nombrados a excepción de Silva, siguen 

activos en la Policía Nacional trabajando para intereses ajenos a los nacionales. Esos 

capitanes de policía fueron los que incineraron documentos relacionados con la 

Operación Fénix y entregaron  – información e inteligencia tanto operativa como 

estratégica y equipos informáticos de la ex UIES a la embajada estadounidense (¿lo 

hicieron, o tienen aún esos equipos y documentación?).  Al mayor Rommy Vallejo no se 

lo expuso de manera pública por su ubicación privilegiada, pues aún funge de jefe de la 

Unidad de Gestión de Seguridad Interna de la Presidencia de la República, lo cual es al 

menos increíble, habida cuenta de la reserva de información hacia las más altas esferas 

y el engaño consiguiente al gobierno. 

 

En la foto: Julio César Rivera alias “Pirata” fuente humana manejada tanto por la CIA como por 

el mayor Manuel Silva Torres.  Rivera se encuentra en los EE.UU protegido por el gobierno 

estadounidense. 

 

 
 

 

 

 

 

 

                                                             

4 De acuerdo a la doctrina que maneja la inteligencia militar ecuatoriana, hablaríamos de canal técnico y 
canal de mando. Aquí empleamos ese enfoque para enfatizar el rol operativo de los agentes de 
inteligencia ecuatorianos que colaboraron con las agencias de inteligencia extranjeras. 
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La siguiente foto fue publicada por el diario ‘El Comercio’ el 5 de marzo del 2009, en la página judicial 

siempre presta a colaborar en las operaciones psicológicas de las agencias de inteligencia extranjeras. En 

ésta grafica aparecen de izquierda a derecha Manuel Silva, Juan Carlos Barragán, Santiago Mena, Rommy 

Vallejo y el mayor de policía, alias ‘Fernando’, agente de inteligencia colombiano, que no es mencionado 

por el diario El Comercio ni en el pie de la foto, ni en el artículo, y que trabajó con Silva y más de diez 

agentes colombianos en la “Operación Fénix”. 

 

 
 

 

Igualmente el 10 de marzo del 2009, el diario El Comercio publica la siguiente foto, donde nuevamente 

aparece alias “Fernando”:   
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A continuación se muestra varias fotografías de Manuel Silva con la suboficial de la policía colombiana 

Aleyda Jaramillo C., perteneciente a inteligencia, el mayor de policía alias “Fernando”, que conjuntamente 

con otros elementos de inteligencia colombiana trabajaron, por lo menos, desde agosto del 2007 con el 

mayor Manuel Silva y el Crnl. Mario Pazmiño, en ese momento, jefe de inteligencia del ejército.  

 

 
 

 
 

 

Fiesta de Quito, diciembre 2007 
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Baños 

 
 

Teleférico de Quito 
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Mitad del Mundo 

 

 
 

 

Piscinas de Papallacta 
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Tonsupa – Esmeraldas 

 

 
 

 

 

Mayor Manuel Silva con personal colombiano de inteligencia: suboficial Aleyda Jaramillo, patrullera 

Elizabeth Burbano, alias “Fernando” y otros, en la playa de Tonsupa – Esmeraldas. 
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Tonsupa – Esmeraldas 

 

 

 
 

Foto del edificio que de acuerdo a fuentes reservadas, arrendó un departamento el capitán Francisco 

Saavedra Yépez, para ser utilizado por personal de inteligencia colombiana, ubicado en la calle República 

de El Salvador N36-24 y Suecia, Edificio Boncafe. 

Igualmente se rentó una suite en el Hotel Tambo Real para el trabajo conjunto operativo de inteligencia 

colombiana, estadounidense y elementos de inteligencia militar y policial ecuatorianas. Bajo la 

supervisión de Manuel Silva y Mario Pazmiño precisamente para organizar y afinar el  trabajo de 

infiltración en el campamento de Reyes, manteniendo silencio de esta operación frente al Gobierno, 

incluso cuando la Operación Fénix estaba al borde de ejecutarse. 

 

 

 



                         

                                                                 

 

 17 

La Operación Fénix, entre otras tareas previas de penetración, incluyó el control 

del II Congreso de la Coordinadora Continental Bolivariana (CCB), que se llevó a efecto 

en la Casa de la Cultura Ecuatoriana en el mes de febrero del 2008, que incluyó la 

instalación de equipos electrónicos antes del desarrollo del evento y el seguimiento a 

varios personajes relacionados con grupos radicales armados, por parte de diversos 

organismos de inteligencia, no solo colombianos y estadounidenses. 

De esta manera, inteligencia colombiana obtuvo información directa y 

privilegiada de los movimientos, actividades y contactos de los participantes en ese 

Congreso y de cómo ingresarían a la base guerrillera varias comisiones. De hecho, las 

negociaciones para la liberación de los rehenes secuestrados por las FARC, en particular 

referido al caso emblemático de Ingrid Betancourt, era un proceso en el que de una u otra 

manera habrían participado representantes oficiales y oficiosos de diversos estados y 

organismos internacionales.  

Para el gobierno de Uribe el éxito de este proceso hubiese implicado una presión 

enorme para reiniciar diálogos con las FARC, las cuales, a su vez, deslegitimadas 

políticamente por sus propias acciones, empujadas militarmente y en retirada 

estratégica, requerían reposicionarse ante la comunidad internacional y abrir un espacio 

dentro de Colombia, mediante una “concesión” visible y comprometida. Ello no estaba 

de acuerdo con la estrategia uribista de buscar una solución técnico militar pura y simple 

al problema planteado por la guerrilla, por lo que los procesos de inteligencia 

proporcionaron suficiente información para proceder al bombardeo e invasión en 

Angostura. 

Una vez efectuada la Operación Fénix, los agentes colombianos viajaron 

inmediatamente vía terrestre a Ipiales en vehículos y con personal de la ex UIES que 

brindaron seguridad al grupo, por orden verbal de Silva. En octubre del 2008 Silva y el 

capitán de policía Luis Cano Guevara viajaron a Colombia a recibir los premios por el 

éxito de la misma, para ellos y demás personal que participó en la operación, como el 

mismo señor Santos,  ex ministro de Defensa de Colombia y el Gral. Padilla comandante 

de las FFMM colombianas, lo reconocieron públicamente en su momento. 

No se puede exponer en este documento, todos los movimientos financieros de 

los elementos ecuatorianos y sus testaferros, que han colaborado con organismos de 

inteligencia extranjeros. Para muestra, se indica el caso de Francisco Saavedra, que 

recientemente fueron justificados por la Fiscalía General, la misma que a raíz de 

semejante decisión goza de nuestra desconfianza, aduciendo que este oficial recibía las 

transferencias, como al parecer lo sigue haciendo, de la embajada de los EE.UU para las 

actividades de la ex UIES. Estas transferencias eran de carácter extra presupuestario, no 

sometidas a ningún control, sino basadas en “acuerdos verbales” de altos mandos 

policiales con la Embajada. Es evidente que este mecanismo para-institucional, no 

controlado, crea las condiciones para la corrupción, el abuso, ocultamiento de 

información, asociación ilegitima con organismos de inteligencia extranjeros e incluso, 

en el peor de los casos, la traición.  

La embajada estadounidense utiliza a Saavedra como brazo logístico, entrega 

coimas, regalos (celulares, almuerzos en restaurantes, etcétera), donaciones, compra 

conciencias, con lo cual espera seguir teniendo injerencia directa en inteligencia policial 

por medio del chantaje y corrupción. 
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PROMEDIOS POR TRIMESTRE

AÑO TRIMESTRE
DEPOSITOS Y 

TRANSFERENCIAS 
RECIBIDAS

SUELDO
IMPUESTO A LA 

RENTA 
PRESENTADO

2005 PRIMER TRIMESTRE 8.888 1.567,50

2005 SEGUNDO TRIMESTRE 22.535 1.567,50

2005 TERCER TRIMESTRE 19.326 1.567,50

2005 CUARTO TRIMESTRE 14.193 1.567,50 0

2006 PRIMER TRIMESTRE 53.658 1.567,50

2006 SEGUNDO TRIMESTRE 21.358 1.567,50

2006 TERCER TRIMESTRE 72.260 1.567,50

2006 CUARTO TRIMESTRE 23.914 1.567,50 0

2007 PRIMER TRIMESTRE 15.086 2.847,15

2007 SEGUNDO TRIMESTRE 10.177 2.847,15

2007 TERCER TRIMESTRE 14.616 2.847,15

2007 CUARTO TRIMESTRE 97.214 2.847,15 0

2008 PRIMER TRIMESTRE 40.036 4.186,62

2008 SEGUNDO TRIMESTRE 34.642 4.186,62

2008 TERCER TRIMESTRE 67.773 4.186,62

2008 CUARTO TRIMESTRE 51.325 4.186,62 0

2009 PRIMER TRIMESTRE 11.197 5.093,79

GRÁFICO No. 1
SAAVEDRA YEPEZ FRANCISCO ERNESTO CI: 1708971906

DESDE ENERO DE 2005 A FEBRERO 2009

 
 

 

GRÁFICO No. 1
SAAVEDRA YEPEZ FRANCISCO ERNESTO CI: 1708971906

DESDE ENERO DE 2005 A FEBRERO 2009
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Nótese que el pico de transferencias que recibe Francisco Saavedra se ubica en el cuarto trimestre del 

año 2007 e importantes transferencias en el primer trimestre del año 2008, es decir, en el período de 

realización de la “Operación Fénix”, otra coincidencia. 
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La complicidad militar 

 

¿Qué rol jugo el equivalente a lo organizado por Manuel Silva en las FF.AA? Todo 

apunta a que la contraparte de la ex UIES y de Silva en el ejército ecuatoriano, era y es el 

Crnl. Mario Pazmiño. 

Hay varios aspectos que por obscuros se convierten en elementos altamente 

sospechosos, y que contribuyeron al éxito de la “Operación Fénix”, una operación que 

por las obvias y graves repercusiones internacionales, tenía que ser planificada al 

milímetro, evidentemente no se dejó nada al azar, era imprescindible no fallar en la 

liquidación de Raúl Reyes.  

 

Entre las principales señalamos las siguientes: 

 

1. Lenta reacción del dispositivo militar 

2. Patrullajes en el triángulo de Cuembi 

3. Radares no estaban en funcionamiento 

 

Es importante señalar que la Dirección de Inteligencia del Comando Conjunto –G2-  

no es un órgano operativo, al menos en la etapa histórica de este análisis, dependía de la 

información que producen las direcciones de inteligencia de las Fuerzas, en especial de 

la Dirección de Inteligencia de la Fuerza Terrestre –E2- , que es la columna vertebral de 

la inteligencia militar. Por ello, el rol clave del Crnl. Mario Raúl Pazmiño Silva en todo 

este asunto, ya que fue jefe de -E2- en ese período. 

Por lo demás, las dificultades para establecer un sistema nacional de inteligencia 

integrado, técnicamente viable y que respondiese a las autoridades democráticas 

legítimamente constituidas se encontraban en su punto más alto. La autonomía de FF.AA 

en el manejo de las cuestiones de Seguridad y Defensa creó un ambiente en el área de 

inteligencia de carácter confuso y problemático, con múltiples canales y desconexión 

entre los mismos, donde, por otra parte, la presencia de controles civiles democráticos 

era nula. A ello se suma que los financiamientos para las operaciones de inteligencia 

provenían de fuentes internas y externas no institucionalizadas.   

Un hecho crucial que es substancial recordar es la orden que dio Mario Pazmiño a –

E2- en el sentido de que se deje de investigar a Franklin Guillermo Aisalla Molina, pieza 

utilizada por la fuente humana verdaderamente clave: Julio César Rivera Flores.  El 1ro 

de agosto del 2005 se suspende por parte de E2 la vigilancia a Aisalla por disposición del 

comandante de la Brigada de Inteligencia Militar –BIM 29-, coincide que el Crnl. Mario 

Pazmiño asume la jefatura del –BIM 29- el 1ro de agosto del 2005. La vigilancia de 

Aisalla se la entrega a la ex UIES. El sentido de todo esto era evitarle complicaciones a 

Julio César Rivera Flores, ya que en manos de la ex UIES y gracias a sus profundos nexos 

directos con los aparatos de inteligencia policial de Colombia, este caso era más 

controlable. 

El Presidente de la República, Ec. Rafael Correa, luego de los acontecimientos del 1ro 

de marzo, dispuso la investigación de los servicios de inteligencia ecuatorianos y su 

reestructura, en lo que respecta al campo militar, luego de interesantes iniciativas, la 

reforma del Sistema de Inteligencia Militar –SIM-, prácticamente quedo en nada, se 

perdió una gran oportunidad para dar un salto cualitativo en el desarrollo organizativo 

del SIM, lo que nuevamente repercutirá tarde o temprano en la defensa de nuestro país. 

Antes de desarrollar el punteado anterior, queremos recalcar que no creemos en las 

coincidencias; en la resolución de los rompecabezas de inteligencia por lo general no se 
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logra obtener pruebas, al menos desde la perspectiva jurídica, se suple aquello con los 

retazos de información y el análisis, y cuando las coincidencias resultan numerosas se 

puede hacer inferencias clarificadoras. 

Lenta reacción del dispositivo militar: De acuerdo al informe de la Comisión 

conformada por el presidente de la República Ec. Rafael Correa, la primera información 

que existe sobre el ataque ocurre a las 00H30 del día 1ro de marzo. Esta información 

habría sido proporcionada por un funcionario de la embajada estadounidense al Myr. 

Manuel Silva, en ese momento jefe de la ex UIES.  

De acuerdo a un oficio firmado el 6 de mayo del 2008 por el GRAD Fabián Varela 

Moncayo jefe del COMACO en ese momento, el Crnl. Mario Pazmiño llama a las 6H30 al 

comandante de la Fuerza de Tarea No. 4 Amazonas  GRAB Fabián Narváez Regalado, y 

le indica que se estaba desarrollando un combate en territorio colombiano, con la 

participación de una unidad antinarcóticos y que como resultado de la misma estaba 

herido Raúl Reyes, al que intentarían evacuarlo hacia territorio ecuatoriano para 

brindarle atención médica. Esta coartada coincide en mucho con la utilizada por Uribe 

en su falaz diálogo telefónico con el presidente Rafael Correa. En ese oficio no se hace 

referencia al sector de Angostura, pero era zona muy conocida por la Fuerza de Tarea 4 

y se sabía que Raúl Reyes se movilizaba por ahí, por lo que se debió hacer las previsiones 

del caso para capturarlo. 

El operativo militar ecuatoriano en el área del ataque se pudo completar únicamente 

a las 17H30 del 1ro de marzo, es decir, diecisiete horas después de la primera información 

que se conoció sobre el ataque, a pesar que a las 9H15 ya se conocían las coordenadas 

bastantes precisas de donde se produjo el bombardeo.  

Si bien conocemos de las limitadas condiciones logísticas que existieron en ese 

momento para el traslado de tropas y de que un operativo de reacción se tiene que hacer 

con todas las precauciones de seguridad, que normalmente se precisan previamente en 

planes de contingencia concretos frente a este tipo de eventualidades, es evidente que la 

respuesta fue lenta, básicamente porque hubieron responsables que les interesó que sea 

así. 

Todas las demoras tenían por objetivo, permitir que las fuerzas militares colombianas, 

retiren los cuerpos y objetos que eran de su interés. 

Patrullajes en el triángulo de Cuembi: Agentes de inteligencia extranjeros 

asignados a la frontera norte realizaron varias actividades con la IV División Amazonas, 

uno de sus contactos era el Tcrnl. René Paredes, -hombre del equipo de Mario Pazmiño-

, en ese período comandante del batallón de operaciones especiales de selva 56 

Tungurahua –BOES 56.  

Era evidente hasta para el común de los ecuatorianos, la existencia de 

campamentos de las FARC en territorio ecuatoriano, es más, varios fueron 

desmantelados por el ejército ecuatoriano, el quid del asunto está en que se ocultó la 

información de cuando se llegó a saber con certeza en que campamento se hospedaría 

Raúl Reyes. Se hizo un largo trabajo de inteligencia para llegar a obtener esa preciosa 

información, que fue ocultada de manera aparentemente deliberada a las autoridades 

civiles. 

Los mapas que se exponen abajo fueron utilizados por el -Grupo de C.I.Q-, una 

unidad de contrainteligencia militar, y el equipo de Manuel Silva, en base lo acordado 



                         

                                                                 

 

 21 

con el CNIC5 de Colombia el 05 de julio de 2007, y son evidencia del trabajo coordinado 

entre los agentes de inteligencia extranjeros y sus colaboradores ecuatorianos. 

Como indicamos, el objetivo era ubicar con mucha precisión el campamento de 

Raúl Reyes, una vez que sucedió esto, era imprescindible evitar que los patrullajes que 

realizaba el ejército ecuatoriano pongan en guardia al dispositivo de seguridad de Reyes, 

para ello se manejó los patrullajes en el “Triángulo de Coembi” de tal manera que no 

frustren la “Operación Fénix”.  

Esto nos lleva a una pregunta elemental ¿Qué rol jugo en todo esto el responsable 

de la Fuerza de Tarea No. 4 Amazonas GRAB Fabián Narváez Regalado? ¿Se puede aludir 

que el GRAB Narváez no conocía las múltiples actividades de inteligencia que realizaban 

sus subordinados? ¿No conocía la presencia y actividad de funcionarios de la embajada 

estadounidense en la frontera norte? ¿Desconocía la relación de éstos funcionarios –

léase agentes de inteligencia-, con por ejemplo, el Tcrnl. Rene Paredes? Lo cierto es que 

ahora, por obra de las coincidencias, el mencionado oficial es en este momento jefe del –

G2-. Hasta que punto el canal operativo y el canal técnico rebasaron a los mandos 

jerárquicos es otra pregunta. Si oficiales superiores mantuvieron reuniones sin 

conocimiento de los mandos, diseñaron y permitieron la ejecución de la Operación Fénix 

conjuntamente con sus similares colombianos, hay un gravísimo problema de 

articulación institucional, tanto hacia el alto mando militar como de cara al poder civil 

democrático. 

 

 

Área asignada a las “FH” (fuente humana) por la DIPOL-COLOMBIA 

 
 

                                                             

5 Siglas en inglés, significa Central de Inteligencia Contra Narcóticos 

Pto El Carmen 
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Radares no estaban operando: Es conocido que los radares en el momento del 

ataque no estaban en funcionamiento, ¿Cómo es posible que todos los radares militares, 

justo en ese espacio de tiempo no funcionaran? Se nos dijo que estaban dañados ya varios 

días/semanas o que, por obra de las mágicas coincidencias, estaban en mantenimiento. 

Lo cierto es, que ese “pequeño detalle” impidió conocer al Ecuador qué 

trayectoria usaron los aviones y qué tipo de aviones realizaron el bombardeo. Además 

imposibilitó tener mayores certezas sobre el rol que jugó el avión HC 130, matrícula 1708 

de la USCG, los días 29 de febrero y 1ro de marzo, avión que despegó de la Base de Manta 

a las 19H28 para una supuesta misión antinarcóticos y regreso el día 1ro de marzo a las 

4H40. 

Estos y otros pormenores se conocerían si los radares hubiesen estado operativos. 

En verdad, se puede afirmar con certeza la enorme obsolescencia del material militar 

ecuatoriano para la fecha del ataque, material que a su vez debe ser potenciado y 

renovado sobre la base de la existencia de amenazas ciertas en la frontera norte. Esta 

renovación no puede limitarse meramente a los recursos técnicos, sino que debe aludir 

al control político e institucional de las operaciones en proceso. 

La pregunta puede aparecer como suspicaz, al igual que muchas de las anteriores, 

pero tenemos elementos más que suficientes para justificarla y operar consistentemente 

con aquel diagnóstico. 

 

La situación y el potencial de situación 

 

“Los pueblos capaces de la victoria fueron los pueblos capaces de un mito multitudinario” 

Mariategui 

 

“Dos nociones se encuentran en el corazón de la antigua estrategia china y forman sus dos 

momentos: por una parte, la situación o la configuración (xing), tal como se actualiza y toma forma ante 

los ojos (en tanto relación de fuerzas); por otra parte, y como respuesta, el potencial de situación (shi), 

que es la situación en tanto interpretada y que se puede usar en el propio favor. En los antiguos tratados 
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militares, se ilustra el tema por la imagen de un torrente de agua que, en su fuerza, hace rodar al mismo 

tiempo numerosas piedras”6 

 

Las preguntas a responderse son ¿Cuál es la tendencia de los acontecimientos? 

¿Se observa lo que se está bosquejando, los efectos que produce? ¿Se está entendiendo 

la estructura lógica de lo que se opone? Frente a todo ello ¿Se está haciendo los 

respectivos ajustes de estrategia política? ¿Hay estrategia de comunicación o 

básicamente se ha hecho publicidad? ¿Hay una estética de la Revolución Ciudadana? 

¿Dónde están, cuáles son las políticas culturales y educativas que realmente son las que 

sientan los pilares de un proceso de cambio? Nos preguntamos ¿Por qué hasta este 

momento no se canta y se escribe sobre este proceso de transformación? ¿Acaso no es lo 

suficientemente épico? ¿El cambio profundo y rápido ha perdido ritmo y conexión a 

tierra? 

 

 A manera de reflexiones-conclusiones finales: 

 

1. Desde que asumió la presidencia de la República el Ec. Rafael Correa, su gobierno 

está sometido a una constante agresión mediática. De ahí la importancia de la Ley 

de Comunicación. El único aspecto de los seres humanos que no debe estar sujeto 

a ningún tipo de regulación, es el derecho a la vida. La tan mentada libertad de 

expresión tiene que regularse justamente para que todos tengamos derecho a ella.  

Los medios de comunicación incautados por la AGD, no deben pasar a manos 

privadas. La función de la mayoría de los grandes medios en el contexto de la 

agresión colombiana en Angostura, demuestra hasta la saciedad que los mismos 

operaron como reproductores de la versión colombiana, justificadores del 

bombardeo, en nombre de su oposición al gobierno y su proyecto de 

transformación, atentando así gravemente a la seguridad de la nación, 

intentando destruir la cohesión necesaria para enfrentar tan grave problema  

 

2.  El éxito de la “Operación Fénix” se debió a un largo y paciente trabajo de 

inteligencia, coordinado entre oficiales de inteligencia policial y militar, 

ecuatorianos, y los organismos de inteligencia extranjeros que operan en el país. 

Si bien uno de sus principales objetivos era liquidar a Raúl Reyes, también, 

nuevamente, se buscó afectar al gobierno del presidente Rafael Correa, o, en el 

mejor de los casos, la irresponsabilidad, incuria y falta de control revelan un 

grado de descomposición institucional enormemente preocupante.  

 

3. Las operaciones psicológicas y de inteligencia continúan, éstas siempre requieren 

de elementos de verdad para que tengan impacto y algún nivel de creencia. Al 

gobierno del presidente Rafael Correa se le ha querido vincular a las FARC, para 

ello se valieron de miembros de segunda categoría,  irresponsables y despistados, 

que anteriormente a los hechos de Angostura fueron parte de su gobierno, y que 

actuaron de manera independiente y no bajo los lineamientos políticos y éticos 

de la Revolución Ciudadana. Las operaciones psicológicas en curso tienen por 

objetivo bajar el nivel de credibilidad del presidente Rafael Correa, para ello 

                                                             

6  Citado por: DUSSEL, Enrique; en ‘Política de la liberación, historia mundial y crítica’, Editorial Trotta, 
2007, Madrid, p.41 
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utilizaran y debelarán gradualmente a miembros corruptos de su gobierno. Por 

ello la importancia de intensificar la lucha contra la corrupción. 

 

4. Tanto Manuel Eduardo Silva Torres como Mario Raúl Pazmiño Silva pasaron por 

un tiempo a la clandestinidad. Esta oscura actitud y varios hechos de su exclusiva 

responsabilidad, no han representado para ellos y sus secuaces ningún tipo de 

sanción seria, lo que demuestra la pusilanimidad o complicidad en su momento, 

de las respectivas autoridades policiales y militares. Hoy se pasean por los medios 

como si fueran “estrellas de cine”, incluso un periodista experimentado como 

Diego Oquendo ha realizado entrevistas enternecedoras que muestran a esos ex 

oficiales como pobres víctimas y no profundizan en  los contextos que podrían 

revelarlos como lo que realmente son. 

 

5. Las redes de Silva y Pazmiño continúan operando a lo interno de las respectivas 

instituciones policial y militar. Por sanidad institucional y básica precaución, en 

miras a marzo del 2010 fecha de cambio de mando en las FF.AA se requieren 

medidas de renovación que resuelvan inmediatamente los graves problemas de 

articulación institucional. Es claro que Sociedad Patriótica es una fuerza 

conspiradora y desestabilizadora, y que opera dentro de FF.AA gracias al 

contubernio de varios oficiales. Hay que sanear a la institución de aquellas 

influencias políticas perversas, profesionalizar a los mandos y hacer eficientes los 

procesos jerárquicos, controlando férreamente las acciones “free rider” de un 

grupo afecto a las visiones de la Doctrina de Seguridad Nacional y la feudalización 

de la política de Seguridad y Defensa, que debe ser emitida y controlada por las 

autoridades civiles. Si ello implica medidas radicales en la composición del Alto 

Mando y los Oficiales Superiores, debe procederse. 

   

6. El control ejercido por el Ministerio de Gobierno, Policía y Cultos a las unidades 

de inteligencia de la policía, rompió una cadena de malas prácticas que pueden 

generar creciente oposición en determinados oficiales, especialmente los que 

trabajan en anti narcóticos. Ya no tienen la libertad de acción a la que estaban 

acostumbrados. La CIA como no podía ser de otra manera, hace renovados 

esfuerzos por reclutar a nuevos colaboradores y cooptar a la nueva Unidad de 

Lucha Contra el Crimen Organizado –ULCO-, basándose en el carácter de la 

visión reinante respecto a la política de lucha contra el narcotráfico, en el acceso 

y control de información, medios materiales, formación profesional (e 

ideológica). El proceso de subordinación de la Policía Nacional a las autoridades 

civiles es mucho más complejo que en el caso de Fuerzas Armadas, debido a la 

enorme autonomía corporativa de la misma, a su tamaño, acceso creciente a 

recursos y amplias atribuciones. La producción de una ciudadanía efectiva pasa 

por el disciplinamiento y subordinación urgentes de una institución en constante 

expansión.  

 

7. El gobierno de Rafael Correa parece no tomar aun conciencia de la grave amenaza 

existente. Hay ingenuidad y candidez, producto en gran parte de la improvisación 

de los decisores, su falta de contacto con los temas de seguridad, en las 

autoridades responsables de la seguridad, inteligencia y defensa, de los últimos 

tres años. Les recordamos que en siete años ha habido cuatro golpes contra las 
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democracias latinoamericanas: Venezuela en el 2002, dos intentos en Bolivia en 

el 2006, y el de Honduras en el 2009, varios analistas señalan que la próxima 

víctima será Paraguay. Reestablecer relaciones con Uribe, sin que se hayan 

cumplido las pre condiciones establecidas para hacerlo, cuando justamente el 

Pentágono se instala a sus anchas en Colombia para nuevas injerencias, 

demuestra que no se tiene una lectura clara de lo que se está cocinando en el 

escenario andino. Indudablemente se debe proceder en ese sentido, pero con 

extremo cuidado y cimentando simultáneamente las políticas comunes de 

seguridad con otros actores en la región, desde una perspectiva progresista, 

soberana y democrática. 

 

8. Frente a la estrategia de guerra y/o conflicto incremental, en cualquiera de las 

múltiples variantes o combinación de variantes previamente señaladas, 

planteada por el eje Washington-Bogotá, no hay respuesta, ni táctica peor aún 

estratégica. Los organismos de inteligencia ecuatorianos son ineficaces y algunos 

elementos poco confiables. No hay organización política ni proceso social que 

sostenga el proyecto a largo plazo, lo que existe es movimiento electoral. No se ha 

generado un movimiento educativo y cultural que rompa con la predominante 

hegemonía ideológica neoliberal.  

 

9. El gobierno de Uribe, en su estrategia de guerra sucia mediática, denunció que 

Venezuela proporcionó armas a las FARC.  Esto no fue más que otra operación 

psicológica con el objetivo de curarse en sano, es decir, en sus planes se 

contempló, como vemos que está sucediendo, que el escenario andino se va a 

calentar, en tal virtud, se tiene que evitar que los vecinos de Colombia caigan en 

la tentación y subterráneamente faciliten cualquier tipo de apoyo o 

reconocimiento a las FARC.  Sería grave para los planes del eje Bogotá-

Washington, que las FARC se hagan de armamento, como misiles tierra aire, cuyo 

origen tenga relación con redes operando en nuestro territorio. Ello implica una 

política mucho más fuerte de control del tráfico ilegal de armas, ya que cualquier 

hecho en este sentido será catalogado como una demostración del supuesto 

acuerdo con las FARC, lesionando gravemente nuestra ya débil posición frente a 

las ofensivas comunicacionales del eje Washington Bogotá. 

 

Una mini RIAN realizada en Bogotá del 6 al 9 de marzo del 2007, CNIC Ecuador 

recomendó realizar una campaña OPSIC de desprestigio a las FARC, para ir 

convirtiendo a la misma, en un grupo narco terrorista. Hay que reconocer que 

han tenido mucho éxito en esto. Ha ayudado la evidente descomposición o 

degradación de la guerra colombiana que ha terminado contaminando a las 

FARC. 

 

10. El desafío de seguridad que confronta Ecuador tiene que ver directamente con 

una política de ocupación territorial mediante FF.AA estadounidenses en 

Colombia, desde una óptica de intervención regional potencial y movimientos 

político militares y diplomáticos, así como estrategias comunicacionales 

orientadas a desestabilizar los regímenes progresistas en la región, y de ser 

posible desplazarlos del poder, violentando la autonomía, libertad y democracia 

en Sur América. 

 



                         

                                                                 

 

 26 

11.  Por ello, la estrategia ecuatoriana debe modular sus acciones combinando 

procesos internos de movilización en defensa de la soberanía, investigación 

exhaustiva de los hechos, judicialización de las responsabilidades existentes, 

lucha contra la corrupción, control de la política de seguridad y defensa, bajo la 

conducción civil democrática, transparencia y subordinación de la institución 

armada, por una parte. 

 

12.  En el plano externo establecer procesos multilaterales que permitan la 

generación de sistemas de seguridad suramericanos basándose en la activación 

de UNASUR y su organismo de seguridad y defensa, ya que, dada la estructura 

asimétrica de la relación bilateral con Colombia y el apoyo de EE.UU cristalizado 

en el eje Washington Bogotá, sería la única alternativa viable para procesar las 

enormes amenazas que se generan al norte de la frontera. Todo ello sin descuidar 

otros desafíos convencionales potencialmente explosivos en la relación marítima 

con el Perú, que recordamos ha secundado moderadamente las posiciones 

colombianas. 

 

13.  La cercanía con Venezuela parte de un amplio abanico de intereses comunes, 

entre los que destacan la política energética, la defensa de la democracia, la 

integración latinoamericana y la apertura a relaciones sur-sur, políticamente 

necesarias para equilibrar la enorme influencia hegemónica del Imperio en el 

hemisferio, y potencialmente sentar las bases del despliegue futuro de un nuevo 

bloque histórico de carácter contra hegemónico. 

 

14. Sin embargo de lo anterior, la política exterior ecuatoriana no puede caer en 

explosiones verbales o acciones que puedan ser utilizadas para proyectar una 

imagen negativa del país en la región y el mundo. Se debe modular con extremo 

cuidado la combinación de las acciones internas y externas que se requieren 

para evitar el peor de los escenarios: la guerra, y reducir los niveles de conflicto 

impulsados deliberadamente por los intereses estadounidenses y colombianos.      
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